Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer: 9 O 212/06 verkiindstam . 19. April 2007
Martin, Justizobersekretérin

In dem Rechtsstreit

| R

Klagerin,
- Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Peter Koch,
Osterstrafle 40, 30159 Hannover,-
gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
Beklagte,

hat die Zivilkammer 9 des Landgerichts Berlin in Berlin- Charioﬂenburg, Tegeler Weg 17-21, 10589
Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 22. Marz 2007 .-

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 1 0.448,39 € nebst Zinsen in Hohe von funf

Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 22. Juli 2006 zu zahlen.
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2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorigufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin bezieht seit dem 01. Januar 1992 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. In ihrem
Scheidungsverfahren fand zwischen dem Amtsgericht VERERgE® und der Beklagten
Schriftverkehr statt, namentlich in Form eines Auskunftsersuchens des Amtsgerichts G RRsoamE
'\gf_om 03. September 1983, einem daiauf gerichteten Auskunftsschreiben der Beklagten vom

-

08. November 1994 und Terminmitteilungen des Gerichts vom 12. und 30. Juni 1995.

Mit Urteil vom 21. Juli 1995 des Amtsgerichts PEEESEREEd wurde die Ehe der Klagerin zu dem
Hermn (SESSEESSENINEEER« goschieden. thr wurden Rentenanwartschaften ihres Ehegatten als
Versorgungsausgleich in Hdhe von monatlich 230,08 DM, =zu dbertragen auf ihr
;,Versiéherungskonto bei der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite, zugesprochen. Diesér
Versorgungsausgleich blieb bei der Auszahlung der Erwerbunfahigkeitsrente  zunzchst

- unberiicksichtigt.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2005 an die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte begehrte
die Klagerin die Gutschrift der Rentenanwartschaften auf ihr Versicherungskonto. Die
Neuberechnung ihrer erhshten Rente erfolgte durch Bescheid der Deutschen Rentenversiche.rung
Bund (DRV Bund) vom 04. Januar 2006 (Anlage K 8), auf aie in vollem Umfang Bezug genommen
wird. Fir den Zeitraum vom 01. Januar 2001 bis zum 28. Februar 2006 erfolgte eine riickwirkende
Anerkennung. Eine Nachzahlung in Héhe von 10.491,10 € wurde fesigesetzt. Mit Widerspruch
vom 18. Januar 2006 begehrte die Kl4gerin die Berlicksichtigung der Rentenanwartschaften ab

dem 21. Juli 1995. Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Januar 2006 lehnte die Beklagte das
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Begehren der Kidgerin, mit dem Hinweis auf die vierjdhrige Ausschlussfrist des § 44 Abs. 4 SGB X
ab, die auch dann gelte, wenn die DRV Bund ein Verschulden treffe. Zwischenzeitiich wurde von
der DRV Bund im Wege einer Proberechnung fir den in Frage stehenden Zeitraum eine fiktive

Nachzahlung in Hohe von 9.746,82 € errechnet.

Mit rechtsanwaltfichem Schreiben vom 28. Mérz 2006 wurde die Beklagte unter Fristsetzung bis
zum 30. April 2006 ergebnislos aufgefordert Schadensersatz wegen Amispflichtverletzung in Hohe
der durch die Frist des § 44 Abs. 4 SGB X entgangenen Zahlungen einschlieRlich Zinsen fiir den
Zeitraum vom 01. September 1995 bis zum 31. Dezember 2000 zu leisten. Zudem wurden die

Kosten der Rechtsverfolgung geitend gemacht.

Die Kldgerin ist der Ansicht, der Versorgungsausgleich hatte von Amts wegen berticksichtigt und
dementsprechend eine Neufestsetzung threr Rente nach der Scheidung erfolgen miissen. Diese
Pflichtverletzung begriinde einen Amtshaftungsanspruch auf Schadensersatz geman §§ 249 Abs.

1, 839 BGB, Art. 34 GG.

Der Anspruch sei nicht etwa ausgeschiossen, weil die Klagerin anderweitigen Ersatz erlangen
kdnne. Ein eventuell bestehender sozialrechtlicher Herstellungsanspruch unterliege ebenfalls der
Ausschlussfrist des § 44 Abs. 4 SGB X. Sofern auf eine Haftung des fiir das Scheidungsverfahren
beaufiragten Prozessbevollméchtigten verwiesen wird, meint die Klagerin, dass diesem keine
Pflicht oblag auf die Folgen des Urteils fir ihre Rente hinzuweisen. Jedenfails éei ein etwaiger

Anspruch gegen den damaligen Rechtsanwalt bereits verjahrt.

Sofern ein Haftungsausschiuss nach § 839 Abs. 3 BGB eingewendet wird, sei ihr nicht
vorzuwerfen, sie habe sich nicht bei der Beklagten nach ihren Anspriichen erkundigt. Die
unterbliebene Nachfrage sei darauf zuriickzufihren, dass sie davon ausging, der ihr
zugesprochene Versorgungsausgleich wirke sich erst auf die Altersrente aus. Dies sei ihr im

Anschiuss an die Urteilsverkiindung am 21. Juli 1995 von der Richterin so mitgeteilt worden.
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Eine Verjahrung des Amtshaftungsanspruchs sei zudem ausgeschiossen, weil die Kiégerin erst im

Oktober 2005 Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Tatsachen erlangt habe.

Soweit das Zustandekommen der von der Klagerin geltend gemachten Rechtsanwaltsgebiihren
beméngelt wird, seien diese gemal § 23 Abs. 3 8. 2 RVG nach billigem Ermessen unter
Berlicksichtigung des zu erwartenden Streitwerts und der hohen Bedeutung der Sache festgesetzt

worden.

In der miindlichen Verhandlung vom 22. Marz 2007 haben die Parteien den urspriinglichen Antrag
der Klagerin auf Auskunft und Berechnung der Rente fiir den Zeitraum vom 01. September 1995

bis 31. Dezember 2000 ibereinstimmend fur erledigt erklért.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

1. die Beklagte zu verurteilen an sie 9.746,82 € nebst Zinsen seit
Klageerhebung in Hohe wvon 5 Prozenipunkten {ber dem

Basiszinssatz zu zahlen,
2. die Beklagte zu verurteilen an sie 701,57 € nebst Zinsen seit Klage-

erhabung in Hohe von 5 Prozenipunkten Uber dem Basiszinssatz zu

zahlen.

Die Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte raumt ein, dass sie von Amis wegen hétte tatig werden mussen. Es fehle jedoch an

einer die grobe Fahrlassigkeit begriindenden Nachidssigkeit der Beklagten in der Sache.
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Sie meint, der Anspruch sei auf Grund des § 839 Abs. 1 S. 2 BGB ausgeschlossen. Der Kiagerin
hétte gegen den im damaligen Scheidungsprozess beauftragten Rechtsanwalt ein
Schadensersatzanspruch zugestanden. Im Zusammenhang mit dem ihm Ubertragenen Mandat
beziiglich der Scheidungssache hatte auch ein Hinweis auf die Wirkungen des
Versorgungsausgleichs ergehen missen. Eine mittlerweile eingetretene Verjdhrung misse die

Kl&gerin gegen sich gelten lassen.

Die Klagerin habe es auch unterlassen von einem ihr zur Verfligung stehenden Rechtsmittsl
Gebrauch zu machen. Der Begriff. ,Rechismittel* sei in weitem Sinne zu verstehen und erfasse

auch formlose Erinnerungen. Eine solche habe die Kidgerin ber Jahre hinweg unterlassen.

Jedenfalls jedoch seien die von der Klagerin geltend gemachten Amtshaftungsanspriiche mit
Ablauf des 31. Dezember 2003 verjghrt. Ein pflichtwidriges Verhatten der Beklagten hétte sich ihr

aufdrangen missen. Diese grob fahrldssige Unkenntnis stehe einer positiven Kenntnis gleich.

Hilfsweise macht die Beklagte ein {berwiegendes Mitverschulden der Kiagerin geltend. Sie habe
unter Missachtung der ihr in eigenen Angelegenheiten obliegenden Sorgfalt weder die Untatigkeit
der Beklagten geriigt, noch e_ine Nachfrage getatigt. Insoweit sie vorbringt sie habe angenommen,
‘der Versorgungsausgleich wirke sich erst in der Altersrente aus, handele es sich um einen

verschuldeten Rechisirrtum, dessen Folge sie zu tragen habe.

Hinsichtlich der von der Klagerin geltend gemachien Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von 701,57
€ nebst Zinsen sei die Berechnung einer Gebihr nach Nr. 2400 VW RVG, unzulédssig. Durch die
Verfahrensgebuhr des Nr. 3100 VW RVG seien die die Klage vorbereitenden Tatigkeiten des
Anwalts bereits abgegolten. Es sei -auflerdem nicht hinreichend dargelegt woraus sich ein
Gebuhrensatz von 1,8 ergebe. In Bezug auf die von der Kidgerseite behauptete besondere

Bedeutung des Falles rugt die Beklagtenseite die mangeinde Substantiierung des Vortrags.
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Umfang und Schwierigkeit der Sache seien in der Beurteilung der Angelegenheit auller Acht

gelassen worden.

Ferner wird in der Einschaltung eines Rechtsanwaltes in der Sache die Verletzung der

Schadensminderungspflicht seitens der Klagerin angenommen.

Wegen des weiteren Parteivortrags wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten

Schriftsdtze nebst Aniagen Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begrlindet.

Die Kl&gerin hat gegen die Beklagte einen Schadenersatzanspruch aus Amtshaftung in Hshe von

10.448, 39 €.
1. Der Amtshaftungsanspruch ergibt sich aus § 839 Abs. 1 BGB, Art. 34 GG,

a) Indem sie es versdumte die Erwerbsunfahigkeitsrente der Kldgerin unter Beriicksichtigung
| des Versorgungsausgleichs zu erhdhen, verletzte die Beklagte eine Amtspflicht. § 76 Abs. 1
SGB VI sieht vor, dass ein zu Gunsten eines Berechtigten durchgefithrter
Versorgungsausgleich durch einen Zuschlag von Entgeltpunkten zu beriicksichtigen ist. Die
Entgeltpunkte auf dem Konto eines Versicherten stellen die Berachnungsgrundlage fiir den
monatlichen Rentenbeitrag dar (§ 66 Abs. 1 SGB VI). § 100 Abs. 1 SGB VI bastimmt, dass
die Héhe einer Rente von dem Monat an anzupassen ist, zu dessen Beginn die Anderung in
den Voraussetzungen fir die Rentenhhe wirksam ist. Diese Malnahmen sind, wie sich aus
dem Wortlaut der Normen ergibt, nicht erst auf Antrag, sondemn bereits von Amts wegen
vorzunehmen. Vorliegend unterlieR die Beklagte es, die der Klédgerin auf Grund des
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Versorgungsausgleichs  zustehenden  zusitzlichen  Entgeltpunkte  ihrem  Konlo
gutzuschreiben und entsprechend der geénderten Verhiltnisse die Erhohung ihrer
Erwerbsunféhigkeitsrente vorzunehmen. Die Beklagte raumt diese Pflichtverletzung in ihrem

Schriftsatz vom 25. Januar 2007 (Blatt 87 der Akte) auch selbst ein.

b) Diese der Beklagten obliegende Amtspflicht bestand auch konkret gegeniiber der

Beklagten.

Die Bekiagte hat ihre Amtspflicht auch schuldhaft verletzt. Der Beklagten ist zumindest
leichte Fahrldssigkeit vorzuwerfen. Die Nichi-Beriicksichtigung des der Klagerin
zugesprochenen  Versorgungsausgleichs war  sorgfaltswidrig.  Angesichts  eines
mehrmaligen Schriftwechsels zwischen dem Amtsgericht- und der Beklagten,
und der daraus resultierenden Kenntnis der Bekiagten von den gerichtlichen Vorgéngen,
hatte sie die Sache weiterverfolgen und dementsprechend eine Neufestsetzung der Rente
veranlassen massen. Die Beklagte meint zwar, Anhaltspunkte fir eine grobe Fahrlassigkeit
ihrerseits lagen nicht vor. Dies ist hier jedoch unerheblich. Fir § 839 Abs. 1 BGB geniigt

bereits leichte Fahridssigkeit.

d) Das Nicht- Vorliegen einer anderweitigen Ersatzméglichkeit gemaR § 839 Abs. 1 S. 2 BGB
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ist Tatbestandsmerkmal des Amtshaftungsanspruchs und als solcher vém Verletzten
darzulegen und zu beweisen (Palandt, § 839, Rn. 54, 62). Dabei muss nicht etwa der
Beweis gefihrt werden, dass ein méglicher Ersatzanspruch den Voraussetzungen nach
nicht gegeben ist. Es geniigt, dass der Veerletzte darlegt, dass und aus welchem Grund die
Inanspruchnahme eines Britten nicht erfolgsversprechend ist (Palandt, § 839 Rn. 62). Es ist
dann an dem Beklagten auf eine bestehende Ersatzméglichkeit hinzuweisen

(Palandt, § 839Rn. 62).

Indem die Klagerin ausgefiihrt hat, dass es nicht Sache ihres damaligen Anwalts gewesen



e

—
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sei, sie auf die folgen des zugesprochenen Versorgungsausgleichs hinzuweisen, die
Berlicksichtigung vielmehr von Amts wegen vorzunehmen gewesen sei und es damit an
einer fir den Haftungsanspruch erforderlichen Pflichtverletzung fehle, ist die Klagerin ihrer
Darlegungspflicht in gentigender Weise nachgekommen. Sie hat vorgetragen, dass eine
Anspruch aus Anwaltshaftung nicht bestehe und woran dieser konkret scheitere. Wie oben
ausgefiihrt, muss der Beweis hinsichtlich der einzeinen Anspruchsvoraussetzungen nicht

gefiihrt werden.

Abgesehen hiervon ist nicht ersichtlich, woraus sich eine solche anwaltliche Hinweispflicht
ergeben kénnte. Die Pilichten aus dem Anwaltsvertrag zwischen der Klagerin und ihrem
damaligen Rechtsanwalt, der letzteren mit der Durchfiihrung des Scheidungsverfahrens
beauftragte, erstrecken sich nicht ohne weiteres auf das Verhaltnis der Kiagerin zu einem
Dritten, hier der Beklagten. Anwaltliche Pflichten bastanden lediglich in Ansehung des
Verhaltnisses der Kidgerin zu ihrem damaligen Fhegatten, nicht ersichtlich sind
weitergehende Pfiichten des Rechtsanwaits im Rahmen dessen Beauftragung innerhalb

des Scheidungsverfahrens.

Es wére daher nunmehr Sache der Beklagten darzulegen, dass dieser Anspruch doch
bestehe. Ihr Vortrag ist jedoch mangels Schitissigkeit nicht hinreichend substantiiert. Aus
ihren Ausflhrungen ergibt sich nicht, woraus sich die vermeintlich verletzte anwaltliche
Hinweispflicht ergeben haben soll. Di;s genugt nicht, um die Darlegungen der Klagerin zu

entkréften und geht zu Lasten der Beklagten.

Der Anspruch der Klagerin ist, auch nicht nach MaRgabe des § 839 Abs. 3 BGB, mangels
schuidhaftem Unterlassen eines Rechtsmittels ausgeschlossen. ,Rechtsmittel* im Sinne
des § 839 Abs. 3 BGB sind alle Rechtshehelfe im weitesten Sinne. Eine moégliche
Erinnerung an die Beklagte ist zwar seitens der Klagerin unterblieben, sie trifft

dieshezilgiich jedoch kein Verschulden. Zwar entbindet Rechtsunkenntnis grundsatzlich



nicht, denn dem Geschédigten ist die Einholung rechtlichen Rates zuzumuten (Palandt, §
838 Rn. 71). Jedoch kann dem Geschadigten die Untatigkeit nur dann vorgeworfen
werden, wenn die Annahme einer Amtspflichtverletzung nahe lag (Manchener Kommentar,
§ 839 Rn. 334). Die Kiggerin hatte vorliegend jedoch keiﬁe Kenntnis von der Amtspflicht
der Beklagten die Neuberechnung ihrer Rente betreffend oder generell vom Anspruch auf
Einbeziehung des Versorgungsausgleichs in ihre Erwerbsunfahigkeitsrente, In diesem
Punkt unterscheidet sich die Konsteilation von der in einem Antragsverfahren. Im letzteren
weil der Betroffene, dass die Behdrde zu Unrecht untétig geblieben ist. Wenn auf einen
Antrag hin die Behdrde untatig bleibt, muss es sich dem Betroffenen aufdringen, dass ein
Versaumnis seitens der Behérde vorliegt. Fr die Kldgerin ergaben sich jedoch keinerlei
Anhaltspunkte denen sie hatte entnehmen kénnen, dass die Beklagte ihren behsrdlichen

Pflichten nicht in ordnungsgemater Weise nachging.

2. Ein Mitverschulden nach den aligemeinen Grundsétzen des § 254 BGB ist ebenfalls nicht
gegeben. Dies ergibt sich bereits daraus, dass § 839 Abs. 3 BGB Ausdruck des in § 254 BGB
verankerten Prinzips ist (Palandt, § 839 Rn. 71). Wird der schuldhafte Nichtgebrauch eines
Rechtsmittels im Rahmen des § 839 Abs, 3 BGB verneint, kann ein auf demselben Grund
basierendes mitwirkendes Verschulden im Zusammenhang mit § 254 BGB ebenfalls nicht

angenommen werden. Insoweit wird auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen.

3. Auf den Amtshaftungsanspruch findet die Frist des § 44 Abs. 4 SBG VI keine Anwendung. Die
im Grunde bestehende Unterschiedlichkeit von sozialrechtlichem Herstellungsanspruch und
Amtshaftungsanspruch verbietet eine Ubertragung der Ausschiussfrist in den Bereich der

Amishaftung (BGH, Urteil v. 09. Marz 1989, Il ZR 76/88, MDR 1989, 891).

4. Der Anspruch ist nicht verjahrt. Die Verjdhrungsfrist betrégt nach § 195 BGB drei Jahre. Dies

ergibt sich aus Art. 229 § 6 Abs. 1 5. 1 EGBGB. Ein Ausnahmefall nach Art. 229 §6 Abs. 3

ZP 550



10

oder 4 EGBGB liegt wegen der sich deckenden Fristen von § 195 BGB und § 852 BGB aF.
nicht vor.

Aus Art. 229 § 6 Abs. 1 S.2 EGBGB ergibt sich, dass im vorliegenden Fall fiir den
Verjahrungsbeginn § 852 BGB a.F. entscheidend ist. Der Lauf der Verjahrungsfrist begann im
Oktober 2005. § 852 Abs. * BGB a. F. stelite fir den Beginn der Verjahrung ausschiieBlich auf
die Kenntnis des Geschédigten von den anspruchsbegriindenden Tatsachen ab. Eine solche
Kenntnis kann nur dann bejaht werden, wenn der Geschadigte die Tatsachen kennt, die die
Voraussetzungen der anspruchsbegriindenden Norm erfiillen. Bei Schadenersatzanspriichen
gehdren hierzu insbesondere die Kenntnis von der Pflichtverletzung und der eigenen
Schadenshetroffenheit (Palandt, § 199 Rn. 27). Die Klagerin hatte vor Oktober 2005 jedoch 7
weder Kenntnis vom Fehlverhalten der Beklagten, noch von dem sich daraus ergebenden, ihr

zustehenden Anspruch.

5. Der Umfang des Schadensersatzes bestimmt sich nach § 249 BGB und erstreckt sich auch
auf die Kosten der Rechtsverfolgung, insbesondere auf den Ersatz von Anwaltskosten
{Palandt § 249 Rn. 38, 39). Das Begehren der Klagerin auf Nachzahlung ihrer erhéhten Rente
ab 1995 wurde von der Behérde mit Widerspruchsbescheid abgelehnt. Nach diesem eigenen
Versuch der Kiagerin thren Anspruch gegen die Beklagte durchzusetzen, war die Einschaitung
eines Recﬁtsanwaltes und die Einholung von rechtlichem Rat fiir die Klagerin als Laien, die im

Rahmen ihrer Féhigkeiten bereits erfolglos tatig geworden war, geboten.

Der Vortrag der Beklagten, die anwaltliche Rechnungssteliung sei inkorrekt, ist nicht schiiissig.
Dass schon anfanglich ein unbedingter Prozessauftrag inhalt des Anwaitsvertrages zwischen
der Klagerin und dem Klagervertreter war, wird nicht hinreichend dargelegt. Aus dem
Schreiben des Klagervertreters vom 28. Marz 2006, in dem er darauf hinwies, dass eine
Vollmacht zur Kiageerhebung besteht, lasst sich dies nicht entnehmen. Das Vorbringen der
Bekiagten ist dariiber hinaus auch unerheblich. Das Bestimmungsrecht des Anwalts im

Rahmen des § 14 Abs. 1 RVG ist nur daraufhin Uberpriifbar, ob es vom Rechtsanwait
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innerhalb des ihm zustehenden Ermessens ausgetibt wurde (Hartung/Rémermann/Schons,
RVG, 2. Aufl,, § 14 era. 14). Die Geschéftsgeblhr nach Nr. 2300 VW RVG (diese ist wohl von
der Beklagten gemeint, wenn sie auf Nr. 2400 VW RVG verweist) sieht einen Gebithrensatz
von 0,5- 2,5 vor. Der von dem Klagervertreter in Rechnung gestellie Gebihrensatz von 1,8
bewegt sich, wie auch von der Beklagten selbst im Schriftsatz vom 17. rfiovember 2006
erkannt, in diesem Rahmen. Anhalispunkte dafiir, dass der festgesetzte Gebilhrensatz aus
anderen Griinden unbillig ist, bestehen nicht. Sofern, nach auBergerichflicher Tatigkeit des
Anwalts, eine gerichtliche spater notwendig wird, wird nach Berechnung der Verfahrens- und
Terminsgebihr eine bereits in Rechnung gestelite Gesch‘éftsgeb'uhr hélftig bis zu einem Satz
von 0,75 verrechnet (Hartung/Rémermann/Schons, 2. AuUfl., Vorbem. 3 W, Rn. 77,78). Eine,

von der Beklagten angedeutete doppelte Berechnung wird nicht vorgenommen.

6. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Weihe-Gréning

fm/@efertigt

Barska
Juslizangestelite
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